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Resumen

A partir de los informes de la United Fruit Company presentados a sus accionistas, este articulo
reconstruye y cuantifica los procesos de adquisicion de tierras por parte de la compaiiia en los
paises del gran Caribe en donde operé durante la primera mitad del siglo XX. Los datos permiten
rastrear el movimiento de una parte importante de la frontera de mercantilizacion del banano,
desde el nucleo histérico Limoén-Bocas del Toro, hacia los paises del norte centroamericano, y el
caribe colombiano. Adicionalmente, el articulo discute las causas socioeconémicas y ambientales
de la acumulacién de una reserva amplia de tierras, mucho mayor que el area efectivamente
explotada. Esta estrategia por parte de la compafiia la entendemos como una respuesta al contra-
movimiento de la naturaleza, frente al proceso de simplificaciéon ecologica implicita en la
formacion de plantaciones.

Palabras clave: Fronteras de mercantilizacion, enclaves bananeros, historia agraria del Caribe,
sistemas de plantacion, imperialismo corporativo.

‘The best lands have been taken’: The United Fruit
Company's land accumulation process along the banana
frontier in the Greater Caribbean, 1900-1940

Abstract

Based on the Annual Reports of the United Fruit Company to its shareholders, this article
reconstructs and quantifies the processes of land acquisition by the company in the countries of
the Greater Caribbean where it operated during the first half of the twentieth century. The data
allow tracing the movement of an important part of the banana commodity frontier from the
historical core of Limoén-Bocas del Toro to the North Central American countries and the
Colombian Caribbean. In addition, the article discusses the socioeconomic and environmental
causes of the accumulation of a large land reserve, much larger than the area actually exploited.
We understand this strategy on the part of the company as a response to the counter-movement
of nature in the face of the process of ecological simplification implicit in the formation of
plantations.

Keywords: Commodity Frontiers, Banana enclaves, Agrarian History of the Caribbean,
Plantation systems, Corporate imperialism.
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31 Santiago Colmenares Guerra

Introduccion

Las Américas en general, y el Caribe en particular, son un lugar privilegiado para el estudio de
los procesos historicos de periferizacion, a partir de su incorporaciéon a la economia-mundo
europea desde la época moderna temprana, y en el marco del proceso de formacion y desarrollo
de una economia capitalista global. De acuerdo con la teoria del sistema-mundo, la economia-
mundo capitalista surge durante el largo siglo XVI (1450-1640) a partir de la conformacion del
primer sistema centro periferia de la era moderna, teniendo como centro a Europa y como
periferia a las américas.! La llegada de los europeos a distintos puntos del Nuevo Mundo implicé
profundas transformaciones sociales, econémicas y ambientales de ciertos espacios que se
dedicaron a la produccion de mercancias demandadas en las zonas centrales. Entre los productos
que forjaron dichos procesos historicos socio-ambientales y econémicos, se encuentran los
metales preciosos, las maderas, los cueros y el azicar (Wallerstein, 2005 [1979]: 476).

De acuerdo con la conceptualizaciéon de Moore (2000, 2003, 2015), dichos espacios y zonas
de contacto forman fronteras de mercantilizacion (commodity frontiers), y son el resultado del
modo fronterizo de expansion espacial del capitalismo. El impulso a la colonizaciéon de nuevos
espacios fronterizos en este régimen de expansion capitalista proviene del agotamiento de los
suelos, los recursos naturales y la degradacion ambiental, lo que lleva a la busqueda de nuevos
recursos y tierras fértiles para ser explotados. Desde el punto de vista de la historia global, por
lo menos hasta mediados del siglo XIX, el espacio fisico fue la principal palanca para el
crecimiento de las fronteras de mercantilizaciéon. Desde finales del siglo XIX y a lo largo del siglo
XX, la tecnologia y el Estado también sirvieron para apalancar la expansion de las fronteras de
mercantilizacion (Beckert et al, 2021).

Este articulo presenta el caso de la frontera de mercantilizacion del banano como la mas
transformativa que se present6 en el gran Caribe desde finales del siglo XIX y a lo largo de las
primeras décadas del siglo XX. Se busca esbozar la manera cémo se fue moviendo dicha frontera
en el Caribe insular y continental, al menos de forma parcial, a partir de los movimientos en la
propiedad de la tierra y su utilizacién por parte de la mayor corporacion bananera de la época,
la United Fruit Company (UFC). Para ello, se emplea principalmente una fuente que es citada
frecuentemente en los estudios sobre la compaiiia, pero que hasta el momento no ha sido
explotada de forma sistematica para analizar el avance de la propiedad territorial de la UFC, a lo
largo de todos los paises del Caribe en donde operaba: los informes anuales de la UFC a sus
accionistas, entre 1900 y 1945.

1 Por supuesto, los europeos también tenian contacto comercial con Africa y Asia desde los siglos XV y XVI,
pero las caracteristicas de este comercio y de las formaciones estatales africanas y asiaticas, implicé que dichos
continentes representaran una arena externa a la economia-mundo europea, y no una periferia. (Wallerstein,
2005 [1979]). No seria hasta mediados del siglo XVIII cuando la costa occidental africana y el subcontinente
indio serian efectivamente incorporados como periferia a la economia-mundial capitalista (Wallerstein, 1999).
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Por otra parte, en el articulo se explica la légica del movimiento de las plantaciones de
banano de la UFC en sus fincas y en el espacio. Especificamente, se trata la cuestion de las tierras
de reserva, es decir, de una enorme cantidad de tierras en propiedad de la compania, que no eran
efectivamente cultivadas, o que solo se cultivaban cuando otras tierras eran abandonadas. Un
fenémeno de “cultivo errante” a gran escala, con unos impactos ambientales y sociales
considerables.?

El fenémeno de concentracion y subutilizacion de las tierras por parte de la UFC se puede
interpretar como una estrategia para enfrentar fenémenos de contra-movimiento, en el sentido
de Polanyi (2001 [1944]). La idea es que el régimen de plantacion instaurado por la compariia en
la region, y el proceso de mercantilizaciéon de la naturaleza (tierra, agua) y la mano de obra
(mercancias ficticias) inherente al primero, implicaron un contra-movimiento por parte de la
naturaleza, los trabajadores y, al menos como posibilidad hipotética, el Estado.? Con el fin de
protegerse contra todos estos riesgos potenciales (patogenos, huelgas e hipotéticas politicas
estatales hostiles), la UFC busco apropiarse de la mayor cantidad posible de tierras en sus
diferentes divisiones. El acaparamiento de tierras fue el mecanismo de subordinaciéon de la
naturaleza, las personas y los Estados, a los objetivos corporativistas de la UFC. Respecto a la
naturaleza, porque la aparicién de hongos y enfermedades en las plantas se combatié mediante
el “cultivo errante” a gran escala. Frente a los trabajadores rurales, porque la privaciéon de medios
de vida independientes fue una estrategia para lograr aumentar la disponibilidad de brazos para
el banano. Y frente a los Estados, porque la diversificaciéon de paises en los que operaba la UFC,
le permitia mover sus plantaciones entre paises en caso de que cierto gobierno afectara sus
intereses mediante cualquier politica.*

Las plantaciones de banano de finales del siglo XIX y principios del XX se consolidaron
en el Gran Caribe como una pieza en el engranaje del capitalismo global. Para ese entonces,
existia en el Caribe una historia larga de regimenes de plantacion, con base en productos como
azucar, cacao, tabaco y café. A pesar de que las plantaciones de banano fueron diferentes a las
que le antecedieron en multiples aspectos, pues la mayoria de ellas se dieron en paises
politicamente independientes y la mano de obra fue principalmente libre asalariada, tanto las
plantaciones de la era moderna temprana como las plantaciones bananeras mas tardias se
formaron en contextos de dominacién imperial.® Esto significé que empresas como la United Fruit
Company, la Standard Fruit Company o la Cuyamel Fruit Company, contaron con un claro
respaldo politico del gobierno estadounidense, que hubiera significado un intervencionismo

2 Para una discusion sobre el “cultivo errante” a pequefia escala, ver Colmenares (2023).

3 Un andlisis detallado de los conceptos de mercancias ficticias y contra-movimiento de Polanyi, en Block y
Somers (2014).

4 En este articulo, sin embargo, no se enfoca en la cuestién de las huelgas o las politicas estatales, sino en
reconstruir y explicar la expansion de la frontera del banano, cuyo movimiento se explica principalmente como
reaccion al contra-movimiento de la naturaleza.

> Desde los trabajos de Edgar Thompson, Charles Wagley, Jay Mandle y la escuela “plantacionista” del Caribe,
entre otros, existe una amplia discusion teérica y conceptual sobre el concepto de “plantacién” y su papel en
el subdesarrollo del Caribe; un rico analisis del debate se encuentra en Tomich (2011).
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33 Santiago Colmenares Guerra

abierto en caso de necesidad de proteger su negocio y sus activos frente al reto impuesto por
gobiernos hostiles, como sucedié en muchas ocasiones en el Caribe y Centroamérica hasta la
segunda mitad del siglo XX.¢ De hecho, la propia retérica de las compaiiias no disimulaba el
sentimiento de dominacion hacia los paises en los que operaba, pues, ya en 1900, la United Fruit
Company no tenia reparos en afirmar abiertamente que no seria facil mejorar la productividad
de sus plantaciones pues “las mejores tierras ya habian sido tomadas”.”

A pesar de lo anterior, las corporaciones no siempre funcionaron en la frontera bananera
como agentes todopoderosos capaces de imponer su voluntad de forma absoluta. Desde hace
afnos una vigorosa corriente historiografica sobre los enclaves ha mostrado las multiples formas
de resistencia y la manera como las grandes empresas bananeras tuvieron que hacer concesiones,
aceptar algunas derrotas —como las invasiones de tierras por parte de campesinos o la
destruccion de plantaciones por microorganismos—, acomodarse a diferentes intereses locales y
nacionales, y a la intervencién del Estado, algunas veces no en su favor, aunque en general
sirviera como fuerza garante de sus intereses.?

Origenes de la frontera bananera

El analisis de la frontera debe partir de la distincion entre los cultivos de banano y la frontera del
banano como tal. En la literatura sobre commodity frontiers, la condicion para la existencia de la
frontera no es simplemente el cultivo de algtin bien; implica que a través del cultivo el capital se
mueve en el espacio fisico. Si el capital es valor en movimiento (Harvey 2018), entonces la
frontera de mercantilizacion del banano es el espacio fisico en donde el capital-dinero se
transforma en capital-plantaciéon (conformado de tierra, nutrientes, agua, mano de obra,
herramientas de trabajo, etc.) con el objetivo de hacer una ganancia, asi como todo el espacio
fisico que potencialmente podria incorporarse al movimiento acumulativo del capital mediante
la transformacion de la naturaleza en plantacion. Por lo tanto, y como comenta Moore (2000), la
frontera es simultineamente un “espacio de flujos” y un espacio fisico.

De acuerdo con algunas historias, el cultivo del banano llegd a América traido por los
portugueses desde las costas africanas a Brasil, en algin momento de principios del siglo XVL
También se le atribuye a Fray Tomas de Berlanga el haber traido la planta al Caribe en 1516,
concretamente a La Espafiola. Cuando fue nombrado Obispo en Panama4, se dice que introdujo

6 La literatura sobre la historia politica centroamericana a la luz de la injerencia norteamericana es amplia, y
no es posible hacer aqui un balance detallado; un excelente anélisis con énfasis en el caso guatemalteco en
Dosal (1993).

7 Literalmente, “the best lands have been taken”. United Fruit Company. (1900). First Annual Report to the
Stockholders of the United Fruit Company for the Fiscal Year Ended August 31, 1900, p. 5.

8 La nueva literatura sobre los enclaves como formaciones sociales fronterizas en disputa es amplia. Para una
buena sintesis de sus planteamientos véase LeGrand (2006). Entre los trabajos que complejizan la relacion de
los enclaves bananeros con las fuerzas globales y los multiples actores sociales locales se destacan Bourgois
(1989), Chomsky (1996), Viales (1998), LeGrand (1998), Striffler (2002), Euraque (1997), Forster (2003), Bucheli
(2005), Soluri (2005), entre otros.
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el banano en el Caribe continental, ejemplo que habria sido seguido por otros misioneros y
religiosos, que buscaban asegurarse una oferta constante de la fruta para la alimentacién propia
y local (Holway 1956). Algunas de estas historias tempranas del banano incluyen también
experiencias esporadicas de exportacion. De acuerdo con Holway (1956) hacia 1690 un capitan
no identificado llegd a Salem (Massachussets) con un cargamento de bananos, probablemente
desde Panama. Otras historias nos cuentan de como la goleta “Reynard”, en un viaje desde Cuba
en 1804 trajo 30 racimos de banano a Nueva York, iniciando una serie de pequenas
consignaciones de bananos rojos que tenian su origen no solo en Cuba sino también en las
Bahamas. Hacia el final de la Guerra Civil en Estados Unidos, pequenos lotes de bananos
amarillos llegaron a Nueva Orleans en goletas procedentes de las Islas de la Bahia en Honduras
(Reynolds, 1927). Dado que estas consignaciones de banano resultaban de compras esporadicas
y fortuitas a productores locales, quienes dificilmente producian la fruta bajo un modelo
organizado de agroexportaciéon, a lo sumo podriamos hablar aqui de una proto-frontera
bananera.

Como actividad capitalista de frontera, mas claros fueron los intentos realizados por el
marinero aleman Carl August Franc, quien en 1866 llevo en uno de los vapores de la Pacific Mail
una pequeiia cantidad de bananos que consigui6é en Aspinwall (Colon-Panama). A partir de esa
experiencia, Franc y sus hermanos crearon la firma Franc Brothers, invirtieron en la formacion
de plantaciones bananeras en Panama y realizaron envios periédicos a Nueva York. Esta firma,
reconvertida en la Aspinwall Fruit Company, pudo prosperar hasta la época del inicio de la
construccion del Canal por parte de Lesseps, en 1881. En esta coyuntura, los altos salarios
ofrecidos por los franceses golpearon los costos de la produccidon bananera, que practicamente
desaparecio (Reynolds, 1927).

A pesar de Franc, la literatura suele ubicar los comienzos de la era del banano en el Caribe
alrededor de las actividades de Lorenzo D. Baker en Jamaica y Minor C. Keith en Costa Rica. En
la literatura méas antigua (Adams, 1914; Kepner, 1936; Reynolds, 1927; Holway, 1956) esta es una
historia que se suele relatar en términos heroicos. La astucia, perseverancia, tenacidad y alta
tolerancia al riesgo, son valores que se suelen resaltar en las vicisitudes de estos empresarios
pioneros del banano. En el caso de Keith, las historias de sus actividades en Costa Rica sefialan
las enormes dificultades en la construccion del ferrocarril Puerto Limoén-San José, con una alta
mortalidad de trabajadores afroantillanos como consecuencia de las enfermedades tropicales,
incluso la muerte de tres de sus hermanos. En el caso de Baker, el relato suele sefialarlo como un
aventurero consumado, que tras remontar el rio Orinoco 200 millas en Venezuela para
transportar a unos mineros en su goleta The Telegraph, prob6 a traer en su viaje de regreso a
Nueva Inglaterra unos bananos que consigui6é durante una parada en Port Morant (Jamaica), lo
que a la postre se convertiria en un préspero negocio de comercializacion de bananos
jamaiquinos en Boston, en asocio con Andrew W. Preston.’

9 Para un perfil critico de las actividades empresariales de Minor Keith y Lorenzo Baker, asi como de la leyenda
del empresario-héroe, véase Herrscher (2021, pp.103-124).
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Sin embargo, dificilmente se puede atribuir el surgimiento de la gran frontera del banano
en el Caribe a un par de hombres, por muy sagaces que fueran. Aunque las actividades de la UFC
fueron centrales —como veremos enseguida—, la frontera del banano tuvo un origen atomizado,
pues a finales del siglo XIX diferentes regiones se fueron conectando con los mercados externos,
en un proceso en el que el papel de los productores locales también fue muy importante. En
Honduras, en la década de 1870, las goletas norteamericanas comenzaron a circular por las costas
de las islas de la Bahia con el fin de comprar bananos y cocos que eran producidos por pequefios
agricultores de origen afro-jamaiquino. Tras la aprobacion de la ley agraria de 1877 que daba
incentivos tributarios para la exportacion, el banano comenz6 a ser cultivado en la franja costera
entre el rio Motagua y el rio Negro. Para finales del siglo XIX mas de un millar de fincas
producian bananos para la exportacion, la mayoria de ellas de poca extension (Soluri 2013). En
Guatemala, por lo menos desde la década de 1880, el valle del rio Motagua también fue el
escenario de una multitud de pequefios productores de banano, muchos de ellos de origen
afroantillano. Vendian la fruta a comparfiias comerciales como la de los Hermanos Macheca o la
Oteri, que terminarian en manos de la UFC hacia 1900. En Guatemala, el banano prosperaria muy
rapido a finales del siglo XIX cuando la administracion de Barillas promovio el cultivo mediante
la venta de tierras publicas baratas para la produccion de bananos, lo cual fue aprovechado por
varios empresarios, algunos de ellos norteamericanos (Dosal 1993).

En Panama y Costa Rica, aunque los origenes de la frontera bananera estuvieron mas
claramente ligados a las actividades de Minor C. Keith y otros empresarios estadounidenses, por
lo menos en el segundo caso las actividades de los productores locales también fueron
importantes. Como en Guatemala y Honduras, el impulso de la frontera bananera vino en Costa
Rica de la mano del Estado y su vision criolla del liberalismo, consistente en exportar y construir
ferrocarriles. Cuando Keith se encarga de la construccion del ferrocarril del Atlantico, la region
de Limoén en Costa Rica estaba poco poblada. Los primeros bananos exportados por Keith
pudieron haber sido comprados a campesinos locales que los cultivaban como parte de una
produccién diversa de alimentos. Pero pronto comenz6 a cultivarlos en tierras propias, obtenidas
gratuitamente del Estado como compensacion por la construccion del ferrocarril, ademas de
comprarlos a diversos tipos de productores locales que se fueron consolidando hacia finales del
siglo XIX como parte del movimiento expansivo de la frontera bananera.! En muchos aspectos,
Limoén (Costa Rica) y Bocas del Toro (Panama) constituyen una unidad regional en términos
socioambientales. Uno de estos aspectos es que la instauraciéon de las plantaciones de banano
generé en la zona fronteriza de los dos paises una gran demanda de mano de obra, lo que produjo
una inmigracién grande de trabajadores afroantillanos, muchos provenientes de Jamaica, aunque
también de otras islas del Caribe como Barbados (Bourgois 1989). En este sentido, existe un

10 De acuerdo con Viales y Montero (2011), existian tres tipos principales de productores: los grandes, que
cultivaban a gran escala bajo formas corporativas o firmas, y que representaban la mitad de la produccién
total; los medianos, que fueron los que menos participaron en la produccién total, y los pequefios que tenian
explotaciones pequefias pero muy productivas.
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vinculo histérico claro entre las viejas plantaciones azucareras del imperialismo francés,
britanico y espafiol, y las nuevas plantaciones bananeras de las corporaciones norteamericanas.

El Caribe colombiano constituye otro caso en el que el papel de los agentes locales fue
importante para el surgimiento y expansion inicial de la frontera bananera. De hecho, los
primeros intentos de exportacion, en la década de 1880, fueron realizados por negociantes
nacionales que tenian conexiones comerciales con casas comerciales en Nueva York.!! Sin
embargo, la exportacion de la fruta no despeg6 hasta que comenzo la construccion del ferrocarril
que unia la planicie interior del Magdalena con el puerto de Santa Marta, en la década de 1890.
Esta obra, impulsada por capital inglés y por Minor C. Keith, generé una fiebre por la adquisicion
de tierras y el cultivo de banano, sin precedentes en la region.!? En general, el patron de tenencia
de tierras llevo a conflictos frecuentes entre diferentes tipos de propietarios, poseedores, y el
Estado, con derechos sobre las mismas tierras a partir de titulos viejos, transacciones notariales,
o derechos de uso respaldados por diferentes normas. Quizas mas que en otras divisiones de la
UFC en el Caribe, aqui el papel de los productores locales fue particularmente importante en la
expansion de la frontera bananera.

Por ultimo, en Jamaica los productores locales también fueron claves en el surgimiento y
expansion de la frontera bananera. La economia del banano en la colonia britanica surgi6 de las
cenizas de la antigua economia de plantacion azucarera. Hacia 1870, terrenos abandonados o que
se habian dedicado a diversas actividades de subsistencia, comenzaron a ser sembrados de
banano desde el momento en que las goletas de los comerciantes norteamericanos comenzaron
a navegar los puertos jamaiquinos, en busqueda del fruto verde. Dada la importancia central de
la UFC para el desarrollo de la frontera bananera, la historia de Lorenzo Baker es la mas resefiada
en los escritos existentes sobre la cuestion, pero este fue solo uno de las muchas empresas
comerciales norteamericanas que tuvieron contacto con diferentes tipos de productores en
Jamaica, los cuales van desde pequenos campesinos descendientes de esclavos, hasta grandes
magnates del azicar venidos a menos, y que encontraron en el banano una nueva era de
prosperidad (Tucker 2000).

Asi pues, la frontera de mercantilizaciéon del banano en el Caribe tuvo un origen
atomizado y variable. En casi todas partes, el papel de los gobiernos fue fundamental, pues casi
siempre se requiri6 su impulso mediante la atraccion de capitales extranjeros para la
construccion de infraestructuras, la expedicion de incentivos fiscales, la concesion de tierras, y
la proteccion de los derechos sobre la tierra por parte de grandes inversionistas. La vision liberal
del desarrollo, basada en el comercio exterior, la construcciéon de vias modernas, y la
“civilizacién” de selvas y bosques impenetrables, constituy6 la base ideoldgica de la formacién
inicial de la frontera del banano.

1 La historia de los inicios de la exportacién de bananos en Colombia ha sido reconstruida en Botero y Guzman
(1977), White (1978), Bucheli (2005) y Viloria (2014).
12 Para un anélisis de los precios de la tierra y las fiebres especulativas, ver Colmenares (2024).
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La expansion de la frontera bananera: el caso de la United Fruit Company

La UFC fue creada en 1899 tras la fusion de Boston Fruit Company, la Tropical Trading and
Transport Company, la Colombian Land Company y la Snyder Banana Company, asi como todas
las firmas subsidiarias de estas empresas. La primera, controlada por Andrew Preston y Lorenzo
Baker, habia desarrollado un control importante de la comercializacion de bananos jamaiquinos
hacia Boston. Las otras tres, de propiedad mayoritaria de Minor Keith, venian desarrollando la
construccion de ferrocarriles y el negocio de exportaciéon de bananos en Costa Rica, Colombia y
Panama, respectivamente.

Formada ya la UFC, ésta comenzaria a ensanchar sus propiedades mediante diversos
mecanismos. En primer lugar, mediante el viejo expediente de trocar inversiones en ferrocarriles
a cambio de tierras publicas. En segundo lugar, mediante la compra tanto a grandes
terratenientes como a pequefios y medianos propietarios. En el caso colombiano, por ejemplo, a
través de diferentes negociaciones y mecanismos de asociacion, la UFC terminaria controlando
por lo menos una parte importante de las tierras pertenecientes a la élite regional tradicional,
quienes las habian recibido como mercedes de tierras desde el periodo colonial (Colmenares,
2024). En tercer lugar, mediante la expropiacion de diversos grupos de campesinos y colonos,
con la anuencia de las autoridades locales en las que operaba. La falta de claridad sobre los
linderos de las propiedades compradas, y el uso de medidas de area antiguas como la caballeria,
generaron zonas grises que en ocasiones fueron aprovechadas por la UFC para reclamar la
propiedad sobre extensiones de tierras sobre las que no era claro que tuviera derechos legitimos.
Por supuesto, esto no se dio ajeno de conflictos y tensiones con las comunidades locales, como
ha demostrado la historiografia de la plantacion bananera, particularmente para el caso de
Panama y Colombia (Bourgois, 1989; LeGrand, 1983).

El modelo de produccién impulsado por la UFC a lo largo de la frontera bananera
consistio, hasta la década de 1930, en una combinaciéon de produccion directa (integracion
vertical) mediante el sistema de plantaciones propias, y la contrataciéon de la produccion de
banano con productores locales, mediante la firma de contratos de exclusividad. A partir de la
década de 1930, en el contexto de la Gran Depresion, las tensiones politicas en Europa y la
creciente politizacion de los trabajadores del banano, la UFC tomaria la decision de priorizar la
comercializacion, e ir dejando gradualmente la produccion directa (Bucheli, 2005).

Las tierras poseidas por la UFC en los paises del Gran Caribe donde operd durante la
primera mitad del siglo XX aumentaron significativamente hasta mediados de la década de 1930
(Grafico 1). En su momento de mayor acumulacion, 1934, la UFC reporto6 la propiedad sobre
3.504.410 acres (1.401.764 hectareas) de tierras. De estas, 3.107.026 acres (1.242.810 hectareas)
consistian en tierras “no mejoradas”, es decir, un enorme reservorio de tierras virgenes o que
habian sido abandonadas en afos anteriores, a donde potencialmente podrian expandirse los
cultivos en caso de que la UFC asilo decidiera. De las tierras en propiedad de la compaiiia, apenas
el 3,3%, en ese afo, estaban siendo aprovechadas para cultivos de banano, y solo alrededor del
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12% era aprovechado para algin uso productivo, fuera ganaderia, banano u otros cultivos. A
partir de ese afio, como puede observarse, se inicia una tendencia marcada por la cada vez menor
propiedad de tierras por parte de la UFC, un proceso gradual que tomaria afios y que, en algunos
paises, nunca se complet6 totalmente, pues atin hay presencia de tierras poseidas por la compania
Chiquita Brands.

Grifico 1. Tierras poseidas por la UFC y porcentaje cultivado con banano
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los Reportes anuales de la United Fruit Company a sus
accionistas. 1900-1939.

Por otra parte, la dinamica del avance de la propiedad territorial de la UFC alo largo de la frontera
bananera fue un proceso complejo. Durante sus primeros 12 afios de existencia, la adquisicion
de tierras por parte de la UFC fue constante. Los acres en propiedad se duplicaron, pasando de
212.000 a 473.000. El afio de 1912 fue especial, pues atestigu6 una nueva duplicacién de las acres
en propiedad, llegando a 907.000 acres. Esto obedeci6 a importantes adquisiciones en Costa Rica
(61.000 acres), Panama (53.000 acres), Colombia (43.000 acres), Cuba (35.000 acres), Guatemala
(20.000 acres), el reporte de primeras propiedades en Honduras con un total de 28.471 acres v,
muy especialmente, Nicaragua, que paso de cero a 193.000 acres. A partir de ahi se inici6 una
politica agresiva de adquisicion de tierras, que resultd en una nueva expansion de la frontera del
banano en todos los paises en donde operaba la UFC. Hasta 1923, el stock de tierras aument6 un
poco mas de 50% con respecto a 1912, llegando a la cifra de 1.607.443 acres. La expansion
territorial de la UFC en estos afios obedece principalmente a adquisiciones nuevas en Honduras,
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que pasoé de 28.471 en 1912 a la impresionante cifra de 428.384 acres en 1921, convirtiéndose en
el pais en el que mayor cantidad de tierras poseia la UFC en propiedad. En Cuba, como resultado
de la absorcion hacia 1918 de la Nipe Bay Company, que poseia tierras y un ingenio azucarero en
la isla, la UFC se hizo con 152.000 acres adicionales.!® Fuera de estos, la UFC también se expandid
en Colombia (53.000 acres adicionales entre 1920 y 1922), Guatemala (52.000 acres entre 1912 y
1923), Panamaé (25.000 acres entre 1912 y 1915) y Jamaica (12.000 acres entre 1912 y 1921).14

La mayor adquisicion de tierras tuvo lugar entre 1926 y 1930. En esos cuatro afios la UFC
adquirié una masa de tierras igual a la obtenida durante sus primeros 26 afios de existencia: de
1.662.455 acres, la compafiia paso6 a poseer 3.296.168. Si bien no se cuenta con datos desagregados
de estas adquisiciones por paises, en la literatura especializada se suele destacar que la década de
1920 fue un momento critico en la expansion del Mal de Panama. Por lo tanto, puede afirmarse
con seguridad que este incremento radical en las propiedades de la compaifiia obedecié a una
estrategia que apuntaba a obtener tierras virgenes para trasladar las plantaciones a suelos libres
del hongo, principalmente con la apertura de nuevas divisiones bananeras sobre el litoral
Pacifico.’> En los afios siguientes, salvo por el aumento entre 1933 y 1934, la tendencia fue
ligeramente decreciente, precisamente porque la amenaza del Fusarium Oxysporum, entre otros
factores, llevaron a la UFC a cambiar su estrategia, que pas6 a centrarse mas en la
comercializacion y menos en la produccion en plantaciones propias.

Por su parte, el porcentaje de tierras cultivadas con bananos disminuy6 tendencialmente
(Grafico 1, sobre el eje derecho). Aunque en términos absolutos la extension de las plantaciones
de banano de la UFC aument6 entre 1900 y 1930 (ver barras azules en el grafico), como
proporcion de las tierras totales en propiedad, los cultivos de banano bajaron de cerca de 20% a
menos del 5%. Esto puede atribuirse también al Mal de Panama, ya que al tiempo que arruinéd
miles de hectareas, llevo a que la UFC redoblara sus esfuerzos en la adquisicion de tierras, con el
fin de mantener un reservorio de tierras a donde poder expandir los cultivos, como discutiremos
mas adelante. En consecuencia, fue mucho mas dinamico el proceso de acumulacion de tierras
por parte de la Compania que la extension de los cultivos, durante las tres primeras décadas de
funcionamiento de la firma.

13 En 1923, Honduras (428.384 acres) y Cuba (281.647 acres) eran los dos paises en donde mas tierras habian
sido adquiridas por la compaifiia. Como resultado de la adquisicién de la Nipe Bay Company, la UFC se hizo
con la produccién de unos 120 millones de libras adicionales de azdcar. El ingenio de Banes, que era el que la
UFC poseia en Cuba, produjo 160 millones de libras de azticar en el afio fiscal 1917-18. United Fruit Company
(1918). Nineteenth Annual Report to the Stockholders of the United Fruit Company for the Fiscal Year Ended
September 30, 1918, p. 5. Todos los demas datos también son extraidos de los Reportes anuales de la United Fruit
Company a sus accionistas.

14 Ver el Anexo en donde se detalla la informacién por paises.

15 Por ejemplo, Puerto Armuelles en Panam4, Quepos y Golfito en Costa Rica, el Valle Uliia en Honduras, o
Tiquisate en Guatemala Marquardt (2001, p. 70). Para un analisis del Mal de Panam4 en el contexto de las
plantaciones de banano véase Marquardt (2001). De acuerdo con este autor, ya en 1910 el Mal de Panama habia
hecho que la UFC abandonara 8.000 hectareas de plantaciones en Costa Rica y otro tanto en Panama. Para
finales de los afios 1920, la produccién de banana en el Caribe panamefio habia sido abandonada totalmente, y
las exportaciones de Costa Rica iban en descenso (Marquardt 2001, p. 49).
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En cuanto a la presencia territorial de la UFC en los paises del Gran Caribe hay, a grandes
rasgos, un punto de quiebre en 1912 (Grafico 2). Antes de ese afio, la mayor extension de tierras
de la UFC estaba en Cuba y en Costa Rica. En Cuba, los origenes de las propiedades de la
compaiiia se remontan a 1897, cuando un grupo de empresarios bananeros encabezados por los
hermanos Dumois, agobiados por la destruccion de sus plantaciones en el contexto de la guerra
independentista, vendi6 sus propiedades a la Boston Fruit Company (Zanetti, 2008). Cuando se
cred la UFC, dos anos después, las tierras de la Boston en Cuba pasaron a formar parte de la nueva
compaiia y los hermanos Dumois entraron en su junta directiva. Si bien la creaciéon del Estado
cubano, en 1902, bajo la tutela de Estados Unidos, cre6 las condiciones propicias para el
resurgimiento de la producciéon de bananos, pronto la compaiiia tomaria la decision de
reemplazar el banano por cafia de azucar en tierras cubanas. Hipolito Dumois se convertiria en
un colaborador de la UFC en Cuba con el objetivo de ampliar y consolidar las propiedades de la
empresa con vistas a la gran produccion azucarera. Mediante la orden militar No. 62, que ordeno
la disolucion de las antiguas “haciendas comuneras” (terrenos proindiviso) en términos que
facilitaron su apropiacion por parte de las compaifiias norteamericanas, la UFC consolidé un
latifundio de 27.000 hectareas, que aumentaria a 50.000 en 1912. Mas adelante, al agregar a su
stock las tierras de la Nipe Bay Company la UFC alcanz6 mas de 100.000 hectareas en la isla
(Zanetti, 2008).

Grifico 2. Tierras poseidas por la UFC segun paises (Participacion % en el total)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los Reportes anuales de la United Fruit Company a sus
accionistas, 1900-1925.
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En Costa Rica, el origen de las propiedades de la UFC estuvo vinculado a las actividades de Minor
Keith, como se comentd anteriormente. Mediante el Contrato Soto-Keith firmado de 1884, el
famoso empresario de ferrocarriles recibi6 800.000 acres (323.887 hectareas) de tierra, ademas de
beneficios fiscales, a cambio de culminar la obra del ferrocarril que conectaria la capital del pais
con el Caribe a través del puerto de Limén. Aunque la mayoria de esas tierras eventualmente
serian retornadas al Estado o vendidas, de acuerdo con los datos de la compaiiia, por lo menos
89.000 acres entraron a formar parte del stock de la UFC en el pais. Posteriormente, otros
contratos, como uno que le daba derecho sobre 500 hectareas por cada kilometro de ferrocarril
construido sobre lineas secundarias, permitirian la expansion de propiedades de la UFC hasta
completar unos 250.000 acres (100.000 hectareas) hacia 1913.16

Desde 1906, con la irrupcion de la UFC en Guatemala, pero especialmente a partir de 1912,
que dio inicio a la gran expansion de tierras de la compafia en Honduras, empez6 un nuevo
periodo en la historia de la frontera corporativa del banano. La expansiéon en Guatemala fue el
resultado de una decision empresarial, en la que la UFC busc6 reemplazar las plantaciones
bananeras de Cuba (que serian transformadas a cafia) con tierras en otro pais. En esta coyuntura,
Guatemala, cuyo gobierno estaba deseoso de atraer capital extranjero para culminar las obras de
varios ferrocarriles, aparecié como un candidato ideal. Minor Keith ofreci6é sus servicios al
gobierno de Manuel Estrada Cabrera, quien acepté inmediatamente. El trato incluia que, a
cambio de terminar el ferrocarril desde la capital hasta Puerto Barrios, mas otras lineas
secundarias, Keith recibiria una concesién de 168.000 acres de buenas tierras. Paralelamente,
Keith acordé con la UFC la cesion de 50.000 acres a cambio de que la compania plantara al menos
5.000 acres con banano, generando asi demanda de transporte para el ferrocarril. Con tierra
gratis, un ferrocarril en manos amigas, y un gobierno generoso, nada podia salir mal para la UFC,
que tuvo en este pais un control sobre la produccién de la fruta quizas mayor que en ningtn otro
pais de la gran frontera bananera (Sullivan 1954; Dosal, 1993).

En Honduras, la adquisicion de tierras siguié el mismo modelo que en Guatemala: a
cambio de la construccion de ferrocarriles, la UFC recibié generosas concesiones de tierras a
partir de 1912, ademas de derechos sobre el agua, las maderas, los recursos minerales y
exenciones de impuestos. Asi, durante el gobierno de Manuel Bonilla, la Tela Railroad Company,
una subsidiaria de la UFC, recibi6 6.000 hectareas de tierra por cada 12 kilémetros de ferrocarril
construidos (Soluri 2013, pp. 87-88).17 En el caso de la Truxillo Railroad Company, también
subsidiaria de la UFC, se otorgaron concesiones de tierras a cambio de construir un ferrocarril
entre el puerto de Trujillo y Juticalpa, Olancho. La generosidad de las concesiones y la manera

16 La literatura sobre la UFC en Costa Rica es muy amplia. Ademéas de Montero (2024), en este mismo volumen
de la Revista Historia Agraria de América Latina, véase Edelman y Ledn (2014), Casey (1979), Viales (2001) y
Viales (2013).

17 Manuel Bonilla habia intentado un golpe de estado a finales de 1910, con financiacion de Samuel Zemurray,
cabeza de la Cuyamel Fruit Company. La sublevacioén no tuvo éxito, pero logr6 el nombramiento de un gobierno
provisional que organizd unas elecciones que serian ganadas por Bonilla en 1911. A partir de ahi, su gobierno
cedio las tierras a las comparniias bananeras con extrema generosidad, lo que incluia a la UFC y a la Cuyamel y
la compariia de los Hermanos Vaccaro (Standard Fruit Company). Véase Argueta (1989).
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ligera como se otorgaban, propicié conflictos y tensiones entre las companias fruteras, los
especuladores de tierra y los pequefios agricultores (Soluri 2013). A pesar de ello, la economia
bananera crecié exponencialmente y la UFC logré acumular, en solo 10 afios, 170.000 hectareas
de tierra, la mayor extension adquirida en cualquier pais en el que hubiera operado. De esta
forma, la acumulacion de tierras por parte de la UFC en Honduras eclips6 a Costa Rica y a Cuba
que, en todo caso, siguieron siendo importantes. En cambio, paises como Colombia, Panama y
Guatemala se mantuvieron en un segundo orden de relevancia. Finalmente, Jamaica, que
mostraba una presencia relativamente fuerte de la UFC a comienzos de siglo, fue disminuyendo
su importancia relativa con el paso del tiempo, ocupando al final una posicién marginal en la
estructura de propiedades de la compania.!8

Hasta aqui nos hemos centrado en la propiedad territorial de la UFC en el Gran Caribe.
Sin embargo, ;cual fue la dindmica de las plantaciones bananeras propiamente, vista a partir de
las actividades de la UFC? La respuesta esta en los graficos 3 y 4. En el primero, se puede observar
que desde que la empresa fue fundada hasta 1930 hubo una clara expansion de la frontera del
banano. El cultivo de la musa paradisiaca pas6 de casi 40.000 acres a casi 190.000. Aqui también
se observa el quiebre de 1912, cuando se pas6 de 84.000 acres a 136.000. Los afios de 1912 a 1914
mostraron otro salto que, no obstante, se vio parcialmente anulado durante la Primera Guerra
Mundial, cuando el area cultivada cayd en casi 50.000 acres. Con la finalizacion del conflicto
bélico, la UFC retom¢ la expansion de la produccion directa, aumentando el area sembrada en
80.000 acres entre 1918 y 1924. Durante los afios 1924 a 1930 el area total cultivada con bananos
por parte de la empresa oscilé entre 165.000 y 185.000 acres, en un contexto en el que la cantidad
de tierras poseidas estaba aumentando como nunca antes. Es decir, las zonas de cultivo se movian
—escapando al Mal de Panama-, la frontera se expandia, pero el area total explotada se mantenia
estable. Durante la década depresiva de los 1930s y hasta la finalizaciéon de la Segunda Guerra
Mundial, las plantaciones de banano de la UFC cayeron un 40%: el Fusarium Oxysporum ganaba
poco a poco su batalla biologica y la UFC respondia con un cambio de estrategia empresarial: se
centraba mas en la comercializaciéon y menos en la produccion directa.

18 Sin embargo, en Jamaica la produccion de bananos prosperd de forma fenomenal: a finales de la década de
1920 era el mayor exportador mundial, solo por detras de Honduras. Quizas por su condicién de colonia
britanica, la UFC no pudo consolidar un dominio hegemoénico de las tierras en la isla, como si lo haria en la
mayor parte del Caribe continental.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los Reportes anuales de la United Fruit Company a sus
accionistas. 1900-1945.

Ahora bien, si analizamos la participacion de las diferentes regiones y paises en el area total de
banano cultivado por la UFC, emerge una dinamica un poco diferente a la de las tierras
acumuladas por la compaiiia. En primer lugar, durante los “afios tempranos” (hasta 1908), se
puede identificar un nucleo principal de plantaciones y una serie de regiones que podriamos
llamar complementarias o secundarias, dentro del imperio bananero de la UFC. El nucleo
principal es claramente la region transfronteriza compuesta por las divisiones de Bocas del Toro
en Panama y Limon en Costa Rica. Hasta 1908, del 60 al 75% del area total plantada con bananos
por la UFC estaba en estas dos divisiones (ver grafico 4).1° Las zonas complementarias estaban
ubicadas por una parte en las Antillas Mayores (especificamente Jamaica, Cuba y Santo
Domingo) y por otra parte en la zona bananera de Ciénaga-Fundacion (Colombia). El primer
grupo de regiones esta representado en el grafico por la categoria “Otros” y, dentro de ellos, la
distribuciéon fue aproximadamente asi: en 1900, Cuba y Jamaica tenian una importancia
equivalente (un 39% cada uno dentro de esta categoria) mientras que Santo Domingo era mas
secundario, con un 22%. Con el paso del tiempo, sin embargo, Jamaica poco a poco fue

19 Aunque en 1900-1902 el grafico sefiala que una “regién” importante era Colombia, esto obedece a que en
estos aflos Panama era un Departamento de Colombia. Una vez se produjo la separacion de Panama, el dato
de 1903 revela que la mayor parte de las plantaciones de banano catalogadas como “Colombia” hasta ese
momento, en realidad pertenecian a la divisiéon de Bocas del Toro, mientras que la division de Santa Marta, en
el Caribe colombiano, era una regién complementaria o marginal.
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incrementando su area cultivada, mientras que Cuba y Republica Dominicana serian
abandonadas por la UFC como zonas bananeras. Para 1905, Jamaica ya tenia plantado la mitad
de la categoria “Otros”. Cuba desaparece como frontera bananera a partir de 1906 y Republica
Dominicana a partir de 1909.

Grifico 4. Cultivos de banano de la UFC (Participacion % en el total)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los Reportes anuales de la United Fruit Company a sus
accionistas. 1900-1945.

A partir de 1908 y sobre todo de 1912, se observan nuevas tendencias que marcarian los “afios
intermedios” hasta 1929. Por un lado, la creciente importancia en la estructura de plantaciones
de la UFC, tanto en términos absolutos como relativos, de Guatemala, ya desde 1906, y de
Honduras y Colombia, desde 1912. Por otro lado, la crisis que comienza a experimentar el ntcleo
historico principal de Limén-Bocas del Toro, afectadas por el Mal de Panama ya desde la década
de 1910. En estas divisiones, las plantaciones de la UFC comenzaron a disminuir, incluso en
términos absolutos, como se aprecia en el grafico 3. En estos afos, la expansion de los cultivos
en Honduras por parte de la UFC fue especialmente fuerte, en linea con la adquisicion de tierras
a partir de las concesiones gubernamentales, como se coment6 anteriormente. En el caso de
Colombia, la extension de la frontera del banano es en realidad mucho méas importante que la
que muestran estos datos, pues en la zona bananera del Magdalena la participacion de los
productores locales que tenian contratos de exclusividad firmados con la UFC, fue mayor que en
los paises de Centro América. La division Santa Marta, en Colombia, se vio beneficiada por el
extrafio fendmeno de que sus plantaciones nunca se vieron afectadas por el Mal de Panama4, hasta
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la década de 1950. Asi pues, en estos afios el movimiento de la frontera bananera fue del nucleo
histoérico Limén-Bocas del Toro, hacia las zonas bananeras de Guatemala, Honduras y el caribe
colombiano.

Finalmente, los “afios tardios”, en la década de 1930 y hasta el final de la Segunda Guerra
Mundial, estarian caracterizados por nuevas tendencias en el movimiento de la frontera
corporativa del banano, ademas de una reducciéon general de los cultivos, como se comento
anteriormente. Por una parte, el nucleo principal de las plantaciones bananeras de la UFC,
Honduras, veria una moderada reduccion del area cultivada, en términos absolutos y relativos.?°
Un proceso similar ocurriria en el Caribe colombiano, tras los traumaticos acontecimientos de la
huelga de 1928 y la llegada al poder de gobiernos moderados pero reformistas, desde 1930 en
adelante. En realidad, no fue tanto que el area sembrada haya disminuido, sino que la UFC,
reconfigurada en la persona juridica de la Magdalena Fruit Company, comenzaria una serie de
ventas de sus tierras y cultivos a agentes locales, en un proceso de retirada gradual de la
compaifiia de esta region. Practicamente toda la caida en las plantaciones bananeras de la UFC
durante este periodo (un 40%) obedece a la disminucién del area explotada en Honduras y la
transferencia de sus activos bananeros a otros agentes en Colombia.

Por otra parte, tanto Panama como Costa Rica, observarian una “segunda juventud”, con
la promocioén por parte de la UFC de nuevas zonas bananeras sobre el litoral Pacifico. Ambos
paises, especialmente Costa Rica, recuperarian su importancia dentro de la estructura de
plantaciones de la UFC en estos afios tardios. Guatemala, por su parte, tendria sus altibajos, si
bien aqui la frontera bananera también sufrié un desplazamiento hacia el Pacifico, para escapar
de las zonas afectadas por el hongo. En términos porcentuales, la importancia del pais dentro de
la estructura de las propiedades de la UFC aument6 en estos afios. Para 1945, las plantaciones de
bananos de la UFC estaban basicamente establecidas en Guatemala (26% del total), Honduras
(35%), Costa Rica (18%) y Panaméa (18%). En el caribe colombiano y en Jamaica, la UFC
practicamente habia abandonado la produccion directa de bananos, para esta época.?!

Es importante subrayar que el anterior analisis de la frontera del banano es solo una parte
del conjunto de actividades desplegadas por la UFC para el “desarrollo” de la frontera agraria.
salvo por periodos excepcionales como guerras mundiales, la explotacion de tierras por parte de
la UFC creci6 de forma continua desde el nacimiento de la compariia hasta mediados de los afios
1920. A partir de ahi, la cantidad de tierras explotadas osciléo entre 400.000 y 500.000 acres
(Gréfico 5).

20 De acuerdo con Soluri (2013) no solo el Mal de Panama fue el culpable del abandono de plantaciones en la
costa norte de Honduras. A partir de testimonios de época, resalta que también hubo problemas con la
fertilidad de los suelos escogidos para las plantaciones, asi como unos niveles de rentabilidad que no eran
suficientes para hacer viable el negocio desde el punto de vista econémico.

21 En el caso de Jamaica, el Mal de Panama llevé a una reconversion de las plantaciones de la isla, de nuevo
hacia el aztcar. Este proceso fue liderado especialmente por pequefios y medianos productores. Para finales
de la década de 1940, el azicar habia vuelto a ser la principal exportacién de la isla, por encima del banano
(Plishka 2024).
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Graifico 5. Tierras de la UFC bajo cualquier tipo de explotacion agropecuaria, 1900-1945
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los Reportes anuales de la United Fruit Company a sus
accionistas. 1900-1945.

Particularmente importantes fueron las plantaciones de cafia de azucar en Cuba, segiin se vio
anteriormente. La participaciéon de Cuba dentro del total de tierras explotadas por la UFC, por lo
menos hasta 1925, fue muy importante y constante (ver Grafico 6). Con la “crisis” del banano al
final de la Primera Guerra Mundial, las plantaciones de azucar ocuparon casi la mitad de todas
las tierras explotadas por la UFC en todos los paises donde operaba, que sumaban casi 300.000
acres. En el caso cubano, ademas, en torno al 50-55% de las tierras poseidas por la UFC eran
aprovechadas para el cultivo del azicar, lo que contrasta con el caso de las regiones bananeras,
en las que, segiin vimos, dicha ratio de explotacion era mucho mas baja (Grafico 1). La pregunta,
por lo tanto, sobre cual era la 16gica de tener un fondo de tierras tan grande, en comparaciéon con
la explotacion efectiva de la frontera bananera cobra gran relevancia a partir de la comparacion
con el azucar cubano.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los Reportes anuales de la United Fruit Company a sus
accionistas. 1900-1925.

Grifico 6. Tierras mejoradas poseidas por la UFC (Participacion % en el total)
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Las logicas del acaparamiento de tierras en la frontera del banano

Una lectura de los informes de la UFC a sus accionistas sobre la cuestion de las tierras, revela
claramente la manera como la ideologia del “progreso” permeaba la visiéon de los directores de la
compaifiia. No hace falta insistir en como el progreso era asociado a la puesta en produccion de
las tierras con fines comerciales, al tiempo que los bosques virgenes eran vistos como sinénimos
de barbarie y atraso. Por otra parte, el mensaje transmitido en los informes estaba marcado
siempre por un fuerte optimismo sobre las perspectivas futuras de la compaiiia, el esfuerzo
realizado en la expansion de las operaciones de la empresa, la racionalidad en la toma de
decisiones, el apoyo patriético al gobierno de Estados Unidos y de Gran Bretafia durante la
Primera Guerra Mundial mediante el préstamo de gran parte de la flota naval y la compra de
bonos, entre otros temas, siempre enfocados en un discurso que recurria al orgullo de extender
la civilizacion en el dificil y peligroso mundo del tropico.

Ya el informe inaugural, en 1900, plantea que las tierras que posee la compaifiia permitiran
lograr la maxima “productividad” y “economia” en la operacion. Se resalta que las propiedades
estan suficientemente separadas para asegurar una diversificacion de riesgos frente a
contingencias naturales y climaticas. Los informes de la década de 1910 siguieron reportando los
progresos realizados en la adquisicion de cada vez mas tierras y la adecuacion de suelos para el
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cultivo del banano. Mas adelante, en los afios 1920, la compafiia comenz6 a hablar de los
“abandonos usuales” de tierras, pero estos son siempre contrapuestos a los nuevos cultivos
desarrollados en nuevas areas de las tierras poseidas, de manera que en términos netos se pudiera
reportar un avance en el area plantada. La compafiia fue muy cauta en alarmar al accionista y al
publico con noticias sobre el Mal de Panama o la Sigatoka. Los abandonos de tierras eran
explicados a partir de factores poco especificos, tales como la “baja productividad”, los cambios
en el curso de los rios,?? una “inusual” seguidilla de sequias, vendavales y lluvias,?® o,
simplemente, “otras causas”. A finales de la década de 1920, tras la absorcién de la Cuyamel Fruit
Company, el informe de la compania resalté que, con la adquisicion de estos activos, la UFC se
hacia con los 5 a 6 millones de ramos de buen banano que la Cuyamel producia anualmente en
Honduras, lo que permitiria a la compafiia mantener sus tierras virgenes libres como area de
reserva para futuras necesidades.

Como es evidente, dado que los informes de la compania a los accionistas querian crear
una imagen de seguridad y prosperidad, evitaban hablar de problemas grandes o buscaban
minimizar la magnitud de los mismos. El Mal de Panama era uno de estos problemas, como lo
fue luego la Sigatoka. Estos patogenos fueron la reaccion natural del medio ambiente frente a la
enorme simplificacion biologica que implica el monocultivo del banano. De cierta forma, una
resistencia o contra-movimiento de la naturaleza, en el sentido de Polanyi, frente a la expansion
de la frontera del banano en el Caribe centroamericano, con lo que ello implica en términos de
mercantilizacion de la tierra y los recursos naturales.?*

Frente a este panorama, el mas complicado que tuvieron que enfrentar las compaiiias
bananeras mientras la variedad de banano Gros Michel fuera la tinica aceptada por el consumidor
norteamericano, la opcién que se le presento a la UFC fue tener una enorme reserva de tierras
que le permitiera ir desplazando la frontera bananera en la medida que el invisible enemigo lo
obligara a ello, tal como vimos en la seccién anterior. En palabras de un ingeniero que trabajo
para la compania desde los afios 1940 hasta los 1970:

The Panama disease used to kill everything. The only solution was to get a hold
of new lands. It was not possible to maintain bananas once the disease struck. So
when one farm died off another was planted (...) and once the division was played

22 United Fruit Company. (1923). Twenty-Third Annual Report to the Stockholders of the United Fruit Company
for the Fiscal Year Ended December 31, 1922, p. 4.

23 United Fruit Company. (1924). Twenty-Fourth Annual Report to the Stockholders of the United Fruit Company
for the Fiscal Year Ended December 31, 1923, p. 4.

24 Aqui aplico al a la frontera bananera el argumento desarrollado por Langthaler y Schiissler (2019, p. 219)
para los cultivos de soya desde finales del siglo XX. De acuerdo con estos autores, la aparicion de raices
resistentes al glifosato que afectaban a los extensos monocultivos de soya, puede verse como la resistencia de
actores no humanos al divorcio entre la sociedad y la naturaleza, dentro del marco conceptual del contra-
movimiento de Polanyi.
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out you had to leave the country and find another. That’s how we ended up in
Ecuador, and in Colombia, in all those places, Guatemala, Dominican Republic.?®

Por lo tanto, se establecié una especie de “cultivo errante” a gran escala, incluso internacional,
que era un sistema “racional” desde el punto de vista de la realizaciéon de ganancias, si bien tales
ganancias solo eran posibles por el subsidio que brindaba la “naturaleza barata” (Moore, 2015) a
partir de las concesiones semi-gratuitas realizadas por los gobiernos de los paises donde operaba
la UFC, u otras formas no costosas de adquisicion de las tierras.

Por otra parte, es evidente que la destruccion de cientos de miles de hectareas de bosques
y selvas tropicales para establecer cultivos transitorios de banano no podia ser buena publicidad
para ninguna empresa, incluso en la era de la “conquista de los trépicos”, razén por la que los
informes de la UFC a los accionistas buscaron rebajar la importancia de esta dinamica de
transformacion ambiental. Sin embargo, el estudio de Stacy May y Galo Plaza, The United Fruit
Company in Latin America, publicado en 1958, que fue realizado por encargo de la National
Planning Association y que mantenia una retoérica afin a los discursos modernizadores y a la
defensa de las posiciones de la compafiia en todos los asuntos mas polémicos, tuvo que abordar
directamente estas preguntas: ;Coémo explicar la gran extension de tierras poseidas por la UFC,
si el area efectivamente explotada era bastante menor? y ;Por qué la empresa adopto6 esta politica
empresarial de subutilizacion de los recursos?

La respuesta dada por estos oficiales sefiala un conjunto de factores, que tienen todos en
comun plantear que esto era una necesidad real y objetiva, y no una manera de ejercer poder y
control en la frontera del banano. En primer lugar, argumentan que las operaciones de banano a
gran escala requieren de mucha tierra adicional, con el fin de poder desarrollar una serie de
actividades requeridas por la formacién de una comunidad “auto-contenida” de 30.000 a 40.000
personas. Es decir, se plantea que la frontera bananera es algo méas complejo que una simple
sucesion de plantas fruteras. Es la produccion de sociedades enteras que requieren asistir a
hospitales, iglesias, actividades de ocio, etc., todo lo cual requiere espacio (May y Plaza, 1958). En
segundo lugar, afirman May y Plaza, debido a que las plantaciones de banano se ubican en los
valles de los rios, es necesario hacer un montén de obras de ingenieria hidraulica. Se requiere la
construccion de canales, acequias, desagiies, el desvio de rios, obras de drenaje, etc., y todo esto
implica controlar grandes extensiones de tierra. El punto clave, a nuestro parecer, es el que
desarrollan en tercer lugar. Aqui argumentan, por una parte, que todos los mecanismos para
buscar combatir las enfermedades de las plantas de banano implican inversiones costosas y que,
por lo tanto, solo son rentables si se trata de cultivos a gran escala. Sin embargo, este argumento
solo justificaria la existencia de grandes plantaciones, pero no la subutilizacion de las tierras
poseidas en propiedad. Por lo tanto, los autores complementan el punto, reconociendo que es
necesario colonizar tierras nuevas para reemplazar aquellas que se han visto arruinadas por los
patogenos enemigos:

%5 Entrevistado y citado por Bourgois (1989, p. 7).
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Panama disease has been the greatest single factor in dictating the large-scale
banana grower’s policy of always maintaining larger holdings of potential banana
lands than are put to active use at any given time. It is difficult to see how this can
be avoided unless or until a way is found to grow bananas of a type demanded by
the dominant North American market under conditions that provide an adequate
protection from the ravages of this disease. (May & Plaza, 1958, pp. 85-86).

Y, mas adelante, hacen referencia explicita a la practica, por necesidad, del “cultivo errante” en
la frontera del banano:

The point to be registered here is that until the problem of Panama disease can be
resolved, the production of at least Gros Michel bananas will entail moving
banana cultivation from acreage that becomes untenably infected to adjacent
reserves of virgin acreage sufficiently close to permit use of the huge facilities that
make up the apparatus of a modern banana division. (May & Plaza, 1958, p. 86).

El movimiento en la frontera del banano, sin embargo, implic6 no solo la transferencia de los
cultivos hacia fincas o areas adyacentes, sino también el salto a zonas distantes, como muestra
Soluri (2013, pp. 149-175) para el caso de Honduras. Es mas, la estrategia de la UFC de mantener
sus actividades en varias regiones y paises del Gran Caribe, también obedecia a una estrategia
de balancear los posibles riesgos climaticos, biologicos, sociales o politicos que podian
presentarse en cualquier momento, en cualquier division bananera. Por ultimo, May & Plaza
argumentan que una de las razones por las que la UFC poseia tantas tierras era que el proceso
de adquisicion de las mismas mediante compras implicé muchas veces entrar en negociaciones
con grandes terratenientes que so6lo estaban dispuestos a vender la totalidad de sus latifundios,
y no una parte. Por lo tanto, argumentan, la UFC se habria visto “forzada” a comprar tierras
mucho mas extensas de las que en realidad requeria.

Hace décadas, la historiografia agraria informada por las categorias y relaciones
marxistas, planteé que uno de los principales propositos para el acaparamiento de tierras en
zonas de exportacion agraria o para la expropiaciéon de colonos por parte de grandes empresarios,
era privarlos de medios de vida independientes, con el fin de movilizar dicha mano de obra,
“libre” de medios de producciéon, como trabajadores dependientes hacia las haciendas y las
plantaciones.?® En anos mas recientes, la historiografia ha sefialado otros ambitos de despliegue
de relaciones de poder que contribuyen a explicar, igualmente, el fenémeno de la enorme
acumulacion de tierras por parte de las corporaciones del banano, en la primera mitad del siglo
XX. La acumulacion de tierras con el fin de controlar, o al menos luchar, contra microorganismos
hostiles o fendémenos naturales, es uno de esos ambitos. En cambio, los discursos justificadores
del latifundio bananero buscan borrar las motivaciones relacionadas con el ejercicio del poder

26 Para un desarrollo de este argumento en el caso de la zona bananera del caribe colombiano, ver los trabajos
de Catherinne LeGrand (1980, 1983, 1988); para Costa Rica, ver Chomsky (1996).
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en el contexto de las fronteras de mercantilizacion. Sin embargo, la misma UFC informo6 a sus
accionistas sobre la importancia que tenia el ejercicio del poder, para garantizar el buen
funcionamiento del negocio:

The location and extent of the Company’s development work is and will continue
to be influenced by the attitude of the respective Governments in which the
properties are located, and government interference or co-operation, as the case
may be, is a factor in the determination of the locality in which development of
the business shall be carried on. The geographical distribution of its properties
enables the Company to act with patience and firmness in its dealings with the
governments.?’

Conclusiones

La expansion de la frontera del banano, desde finales del siglo XIX y durante la primera mitad
del siglo XX, fue un fenémeno que transformoé amplias zonas del Caribe insular y continental a
nivel econdémico, social y ambiental. La idea de las fronteras de mercantilizaciéon (commodity
frontiers), como espacios que se incorporan a la dinamica de flujos del capital, y que se
transforman en funciéon de la acumulacion de capital, no debe obviar los factores que en el
proceso historico llevan al movimiento de la frontera. En este articulo hemos empleado los datos
de la tenencia de tierras de la UFC para reconstruir el movimiento histérico de la frontera del
banano e identificar las fuerzas detras de los cambios. Este trabajo hace un esfuerzo por superar
las visiones nacionales o regionales del proceso, con el fin de dar luces sobre el proceso general
que se da a lo largo y ancho del Gran Caribe. Es importante considerar que esta era la escala
empleada por la UFC para tomar sus decisiones y, por lo tanto, es necesario establecer las
conexiones a un nivel mas general. El concepto de fronteras de mercantilizacion provee un marco
conceptual sugestivo para desarrollar una vision de este tipo.

En primer lugar, la frontera del banano surge a finales del siglo XIX, de forma atomizada
y simultdnea, en varios lugares del Caribe. Durante este primer momento, la participacion de
diversos agentes comerciales y productores independientes constituyeron la base y dieron el
primer impulso a los procesos de transformacion ambiental, que llevarian a la formacion de
fincas bananeras, aunque no necesariamente al monocultivo. Desde Honduras hasta Panama, en
Cuba, Jamaica y Santo Domingo, y en la regioén de Rio Frio en Colombia, multitud de colonos y
pequeiios y medianos propietarios produjeron bananos para la exportacion que eran comprados
por comerciantes que se arrimaban a las costas y que establecieron los primeros negocios de
exportacion. A partir de aqui, y tras la creacion de la UFC en 1899, la frontera del banano se fue
moviendo como resultado de las decisiones tomadas por la compaiiia, presionada por factores
geograficos, ambientales, politicos y sociales. A grandes rasgos, identificamos tres momentos

27 United Fruit Company. (1908). Ninth Annual Report to the Stockholders of the United Fruit Company for the
Fiscal Year Ended September 30, 1908, p. 9.
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claves en el movimiento de la frontera del banano de la UFC: primero, el surgimiento de un
nucleo principal en torno a la region transfronteriza de Limoén y Bocas del Toro; segundo, el
traslado de las plantaciones del caribe insular hacia Honduras y Guatemala; y tercero, el traslado
de las plantaciones del litoral Caribe en Centroamérica hacia el Pacifico. El primer momento
estuvo determinado por las actividades de Minor Keith. El segundo, por una reorganizacién de
las plantaciones en Cuba y el clima politico favorable que reinaba en las Republicas
centroamericanas por aquel entonces. Y el tercero, por el Mal de Panama. En la base de todo ello,
desde luego, estuvo siempre el afan de la UFC por mejorar los rendimientos econémicos
brindados por la agricultura de exportacion en general, y por el banano en particular.

Por otra parte, he presentado cuantitativamente el proceso de acumulacion de tierras por
parte de la UFC tanto a nivel del Caribe como a nivel de las diferentes regiones o paises. Aunque
dicho proceso siguid varias fases que se han identificado, es claro que hasta 1930, el
acaparamiento de tierras por parte de la compaiiia se dio a una velocidad cada vez mayor. El
acceso a un reservorio de tierras compuesto por mas de 3 millones de hectareas fue posible no
solo por el poder de la compaiiia, sino también por las politicas amigables, especialmente en los
paises centroamericanos. El principal objetivo de esta acumulacion desaforada de tierras fue
contar con reservas de tierras virgenes que le permitieran a la compafiia defenderse contra el
unico agente que no fue capaz de controlar: el Fusarium Oxysporum. El movimiento de la frontera
del banano, no obstante, también estuvo marcado sobre el terreno por una multiplicidad de
actores, incluyendo otras comparfiias norteamericanas, como la de los Hermanos Vaccaro, la
Cuyamel Fruit Company, la Atlantic Fruit Company, ademas de las pequefias asociaciones de
exportadores independientes, entre otras. La inclusiéon de estos actores, con el fin de completar
el paisaje global-caribefio de la totalidad de la frontera del banano, queda como una avenida de
investigacion futura.
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